AN 14 E 18.01862

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -
bevollméchtigt:
Partsch & Partner Rechtsanwalte
Kurfurstendamm 50, 10707 Berlin

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge
Frankenstr. 210, 90461 Nurnberg

- Antragsgegnerin -

beigeladen:

wegen

Film- und Presserechts
Antrag nach § 123 VvwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 14. Kammer, durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Engelhardt-Blum

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Pfohl
den Richter Meyer



ohne mundliche Verhandlung

am 2. Januar 2019

folgenden
Beschluss:
1. Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit fur erledigt erklart haben,
wird das Verfahren eingestellt.
2. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem
Antragsteller Auskunft dartiber zu erteilen,
2.1.  wie viele Personen einer Sicherheitsfirma pro Schicht sowohl aus
Brandschutzgriinden als auch zur Bewachung der Migranten der
Liegenschaft in der Sagewerkstrafle in 83395 Freilassing eingesetzt
werden und wie viele Schichten es pro Tag gibt,
2.2.  wie hoch die monatlichen Kosten — aus 6ffentlichen Steuergeldern —
flr den Personaleinsatz der Sicherheitsfirma in der vom Bundesamt
fur Migration und Fluchtlinge genutzten Liegenschaft in der Sadgewerk-
strafde 13, 83395 Freilassing, sind.
3. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die auRer-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.
4. Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Der Antragsteller, Journalist und Redakteur der Tageszeitung ,BILD Miinchen®, begehrt von der
Antragsgegnerin im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes Auskunft betreffend die Bewachung
der Liegenschaft Sagewerkstralle 13, 83395 Freilassing, Flurnummer 1499/7, Gemarkung Frei-

lassing, sowie die Kosten fur das dort eingesetzte Sicherheitspersonal.



Die Beigeladene ist Eigentiimerin der vorgenannten Liegenschaft, die von der Antragsgegnerin
seit dem 1. Januar 2016 als so genannte ,BearbeitungsstraRe* des Bundesamts fir Migration
und Flichtlinge genutzt wird (vgl. dazu http://www.bamf.de/DE/DasBAMF/Aufbau/Standorte/

Bearbeitungsstrassen/bearbeitungsstrassen-node.htmi).

Mit E-Mail vom 11. September 2018 bat der Antragsteller die Antragsgegnerin um die Beant-
wortung von acht Fragen betreffend die vorbezeichnete Liegenschaft in Freilassing. Die An-
tragsgegnerin beantwortete mit E-Mail vom 13. September 2018 zwei der Fragen und verwei-

gerte in Bezug auf die anderen Fragen die Auskunft.

Daraufhin hat der Bevollmachtigte des Antragstellers am 24. September 2018 Klage beim Ver-
waltungsgericht Ansbach erhoben und gleichzeitig den Erlass einer einstweiligen Anordnung
nach § 123 VwWGO beantragt mit dem Ziel, die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Antragstel-

ler Auskunft darlber zu erteilen,

1. wie hoch die monatliche Miete ist, die die Antragsgegnerin an den Vermieter Max Ai-
cher Bau GmbH & Co KG fir die Nutzung der Liegenschaft in der Sagewerkstralle
13, 83395 Freilassing, bezahlt,

2. wie hoch die Nebenkosten sind, die die Antragsgegnerin an den Vermieter Max Ai-
cher Bau GmbH & Co KG fir die Nutzung der Liegenschaft in der Sagewerkstraie
13, 83395 Freilassing, bezahlt,

3. wie hoch die Umbaukosten waren, die fur die Nutzungséanderung der Liegenschaft in
der SagewerkstralBe 13, 83395 Freilassing, nétig waren. Wurden die Kosten an die

Firma Max Aicher Bau GmbH & Co KG gezahlt wurden,

4. wie viele Personen einer Sicherheitsfirma pro Schicht sowohl aus Brandschutzgriin-
den als auch zur Bewachung der Migranten der Liegenschaft in der SagewerkstraRe

13, 83395 Freilassing, eingesetzt werden und wie viele Schichten es pro Tag gibt,






5. wie hoch die monatlichen Kosten — aus 6ffentlichen Steuergeldern — fur den Perso-
naleinsatz der Sicherheitsfirma in der Liegenschaft in der Sagewerkstralte 13,

83395 Freilassing sind,

6. seit wann der Vertrag mit der Sicherheitsfirma Bestand hat.

Die Antragsgegnerin beantwortete mit Schreiben vom 12. November 2018 sowie mit E-Mail vom
19. November 2018 die Fragen in den Antragen Nrn. 1, 2, 3 und 6. Daraufhin hat der Antrag-

steller den Rechtsstreit hinsichtlich dieser Antrage fur erledigt erklart. Er beantragt insoweit,
die Kosten des Verfahrens der Antragsgegnerin aufzuerlegen.

Mit Schriftsatz vom 12. November 2017 hat die Antragsgegnerin der teilweisen Erledigterkla-

rung zugestimmt.

Hinsichtlich der Antrage Nr. 4 und Nr. 5 verfolgt der Antragsteller seinen Antrag nach § 123
VwGO sowie das Klagebegehren weiter.

Ein Auskunftsanspruch ergebe sich aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG und Art. 10 EMRK. Private
oder offentliche Interessen, die die Antragsgegnerin berechtigen wiirden, die Auskiinfte zu ver-
weigern, seien nicht ersichtlich. Der im Hinblick auf die Frage in Antrag Nr. 4 von der Antrags-
gegnerin vorgebrachte pauschale Einwand der ,Sicherheitsrelevanz” rechtfertige kein Aus-
kunftsverweigerungsrecht. Insbesondere kénne sich die Antragsgegnerin nicht auf Geheimhal-
tungsvorschriften berufen. Der Antragsteller habe Anhaltspunkte dafir, dass die Antragsgegne-
rin zur Bewachung der streitgegenstandlichen Liegenschaft weitaus mehr Sicherheitskréfte ein-
setze als es fur die nur noch wenigen dort befindlichen Asylbewerber erforderlich sei. Es gehe
ihm um die Ermittlung der Kosten fiir den Einsatz des Uberwachungspersonals. Entgegen der
Auffassung der Antragsgegnerin bestehe keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit durch Of-
fenlegung des Sicherheitskonzepts. Die Antragsgegnerin habe insoweit auch in keiner Weise
dargelegt, warum die 6ffentliche Sicherheit, die Funktionsfahigkeit und die effektive Aufgabener-
ledigung einer staatlichen Einrichtung durch die Kenntnis der Bewachungsstarke auch nur ge-
fahrdet sei. Bei einer Abwagung der widerstreitenden Interessen komme im vorliegenden Fall

dem Interesse der Offentlichkeit ein hohes Gewicht zu.



Soweit sich die Antragsgegnerin bei der Frage in Antrag Nr. 5 auf ,Vertragskonditionen® berufe,
zu denen sie keine Auskunft erteilen mochte, sei ebenfalls kein schiitzenswertes privates Inte-
resse ersichtlich, das dem presserechtlichen Auskunftsanspruch entgegenstiinde. Allein aus
der Beantwortung dieser Frage kénne kein Riickschluss auf die Dichte der Bewachung gezo-
gen werden. Zu berlcksichtigen sei auch, dass Fragen der Einbeziehung Privater zur administ-
rativen Bearbeitung von Fliichtlingsfragen ein hohes éffentliches Interesse genie3en. Es beste-
he auf Grund der hohen Kapazitatsengpésse ein groRes Missbrauchsrisiko, so dass das éffent-

liche Interesse an einer Berichterstattung hoch und duRerst aktuell sei.

Auch der erforderliche Anordnungsgrund sei gegeben. Die streitgegenstandlichen Fragen hin-
gen unmittelbar mit dem Thema ,Migration“ zusammen, welches gegenwartig ein gesteigertes
Interesse und einen hohen Gegenwartsbezug fiir sich in Anspruch nehmen kénne. Die Gegen-
wartigkeit eines offentlichen Interesses werde nicht dadurch herabgesetzt, dass ein Thema
schon seit langerem die 6ffentliche Diskussion beherrsche und dadurch méglicherweise zu ei-
nem Dauerthema werde. Fir die Beurteilung des Bestehens eines Anordnungsgrundes sei
mafgeblich, ob ein Zuwarten bis zur Klarung des Informationsrechts in einem Hauptsachever-
fahren zumutbar erscheine oder durch den Verlust an Aktualitatsbezug ein effektiver Rechts-
schutz nicht mehr méglich sei. Im presserechtlichen Eilverfahren sei zu beriicksichtigen, dass
es zu der Offentlichen Aufgabe der Presse gehére, Nachrichten zu beschaffen und zu verbreiten
und dass Informationen einen Nachrichtenwert nur solange haben, als sie einen aktuellen Ge-
genwartsbezug aufweisen. Denn das Informationsinteresse der Offentlichkeit hange maflgeb-
lich von der Aktualitat der Berichterstattung ab. Derzeit gébe es eine aktuelle Diskussion in der
Offentlichkeit um das Fehlverhalten der Beklagten betreffend die Liegenschaft in Freilassing.
Der Antragsteller verweist insoweit auf den in der ,BILD Minchen® vom 16. November 2018
verdffentlichten Artikel ,Es geht um 730.000 Euro - Untreue beim BAMF in Freilassing?” sowie
auf den Artikel in der Stiddeutschen Zeitung vom 6. Februar 2018 ,Pjéngjang? Freilassing!*.

Das Transparenzinteresse des Antragstellers (iberwiege gegeniiber den Interessen der An-
tragsgegnerin. Die vom Antragsteller gestellten Fragen betréfen die ordnungsgemafe Verwen-
dung von Steuergeldern. Die von der Antragsgegnerin eingerdumte Verwendung von 730.000
Euro ohne Rechtsgrundlage verstoRe gegen elementare Regeln des Haushaltsrechts. Das

Transparenzinteresse Uberwiege daher gegeniber etwaigen, hier nicht erkennbaren Interessen



an der Geheimhaltung der Fehlverwendung von Steuergeldern. Ein Abwarten bis zu einer Ent-
scheidung in der Hauptsache wirde fir den Antragsteller schwere und unzumutbare, nachtrag-
lich nicht mehr zu beseitigende Nachteile zur Folge haben. Es bestehe ein erhebliches &ffentli-
ches Interesse an den immer umfangreicher bekannt werdenden Verfehlungen der Antrags-
gegnerin bei der Verursachung der Fluchtlingskrise durch fehlerhafte Verwaltung und Politik.

Weiterhin bestehe ein starker Gegenwartsbezug der geplanten Berichterstattung.

Im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes beantragt der Antragsteller zuletzt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem Antrag-

steller die in den Antrédgen Nr. 4 und Nr. 5 gestelliten Fragen zu beantworten.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die vom Antragsteller begehrte Auskunftserteilung wiirde die Hauptsache vorwegnehmen. Dies
sei im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nach § 123 Abs. 1 VwGO nur ausnahmsweise ge-
rechtfertigt, wenn ein Obsiegen in der Hauptsache Gberwiegend wahrscheinlich sei und das
Abwarten der dortigen Entscheidung fur den Antragsteller schwere und nachtréglich nicht mehr
zu beseitigende Nachteile zur Folge hatte. Derartige Nachteile lieRen sich hier schon mangels
eines gesteigerten offentlichen Interesses und eines starken — spezifischen — Gegenwartsbe-

zugs des Auskunftsanliegens nicht feststellen.

Der Antragsteller habe auch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Dem Auskunfts-
anspruch stiinden Uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegen. Der Antragsteller begehre In-
formationen, die Aufschluss darliber geben, in welcher Dichte Liegenschaften der Antragsgeg-
nerin bewacht werden. Dies gelte ebenso fur Frage 5, da aus einer Beantwortung der Frage
Ruckschlusse auf den Personaleinsatz gezogen werden konnten. Das Bekanntwerden dieser
Informationen wirde die 6ffentliche Sicherheit gefahrden. Die sensible Aufgabe der Antrags-
gegnerin verlange eine vertrauliche Behandlung der Liegenschaftsbewachung sowohl zum

Schutz von Beschaftigten der Antragsgegnerin als auch zum Schutze von Asylsuchenden. Eine



Preisgabe von Bewachungsszenarien vertriige sich hiermit nicht. Die der Antragsgegnerin un-
mittelbar aus Art. 2 Abs. 1 Satz 1 GG auferlegten Schutzpflichten Uberwiegen damit das Inte-
resse des Antragstellers aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

Es fehle darber hinaus auch an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes. Allein die
Annahme, dass die Auswirkungen der Zuwanderung nahezu taglich Gegenstand der Pressebe-
richerstattung sei, gentige nicht. Das Thema ,Migration* sei bereits seit vielen Jahren Gegen-
stand der Presseberichterstattung. Es handele sich hier um ein Dauerthema. Es ergebe sich
aus dem Vortrag des Antragstellers nicht, dass die begehrten Auskiinfte in concreto einen der-
art starken Gegenwartsbezug aufwiesen, welcher die Annahme eines Anordnungsgrundes
rechtfertigen wiirde. Es erschlieRe sich nicht, warum die Aufdeckung ,etwaiger Missstinde so-
wohl in der vertraglichen Gestaltung mit dem Vermieter des Objektes* bzw. die Nutzung des
Objektes in Freilassung durch die Antragsgegnerin ein derart gesteigertes dffentliches Interesse

in Anspruch nehmen solle.

Der Antragsteller habe als Autor des am 16. November 2018 in der ,BILD Munchen® versffent-
lichten Artikels ,Es geht um 730.000 Euro - Untreue beim BAMF in Freilassing?* die angebliche
Eilbedurftigkeit zunachst selbst herbeigefiihrt, um sich dann auf eben diese mit dem Argument
effektiven Rechtsschutzes zur Abwendung eines nicht wiedergutzumachenden Schadens zu
berufen. Gerade die Tatsache, dass die besondere Aktualitat der Berichterstattung erst durch
die Verdffentlichung dieses Artikels entstanden sei, zeige offenkundig, dass dem Antragsteller
ein Zuwarten und gegebenenfalls die Durchfiihrung eines Hauptsacheverfahrens ohne weiteres
zumutbar gewesen wére. Es sei nicht ersichtlich, dass die erst zeitlich verzégerte Versffentli-
chung nicht ebenfalls eine Diskussion in der Offentlichkeit und damit einen adaquaten Aktuali-

tatsbezug erreicht hatte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-

akten und der vorgelegten Behérdenakte Bezug genommen.



1.

Hinsichtlich des Auskunftsanspruchs betreffend die Fragen in den Antragen Nrn. 1, 2, 3 und 6
hat sich der Rechtsstreit durch die Antworten der Antragsgegnerin erledigt. Die Beteiligten ha-
ben insoweit Ubereinstimmend Erledigterklarungen abgegeben. Das Verfahren war in entspre-

chender Anwendung des § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen.

2.
Im Ubrigen — hinsichtlich der Antrége Nr. 4 und Nr. 5 - ist der Antrag auf Erlass einer einstweili-

gen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO zulassig und begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorliufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem
bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende

Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden, nétig erscheint.

Begehrt der Antragsteller wie hier keine vorlaufige MaRnahme, sondern eine endguiltige Vor-
wegnahme der Entscheidung im Hauptsacheverfahren, sind nach standiger Rechtsprechung
erhéhte Anforderungen an die Darlegung sowohl des geltend gemachten Anordnungsgrundes
als auch des Anordnungsanspruchs zu stellen (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 24.1.2017 — 7 CE
16.2056 -, juris; BayVGH, B.v. 17.2.2014 — 7 CE 13.2514 — juris). Der Erfolg der Hauptsache
muss Uberwiegend wahrscheinlich sein und das Abwarten in der Hauptsache misste fiir den
Antragsteller schwere und unzumutbare, nachtraglich nicht mehr zu beseitigende Nachteile zur

Folge haben.

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Der Antragsteller hat das Vorliegen eines Anord-
nungsanspruchs (2.1.) und eines Anordnungsgrundes (2.2.) mit der fur die Vorwegnahme der
Hauptsache erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VwGO i.
V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 der Zivilprozessordnung — ZPO).



2.1
Der Antragsteller hat hinsichtlich der Antrdge Nr. 4 und Nr. 5 einen Anocrdnungsanspruch glaub-

haft gemacht.

Nach summarischer Prifung ist davon auszugehen, dass dem Antragsteller ein Auskunftsan-
spruch betreffend den Personaleinsatz der Sicherheitsfirma und die hierfiir von der Antrags-
gegnerin aufzuwendenden monatlichen Kosten in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang

zusteht, ohne dass die Antragsgegnerin berechtigt ware, die begehrte Auskunft zu verweigern.

Der Auskunftsanspruch des Antragstellers beruht auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes
(GG). Aus dem Grundrecht der Pressefreiheit ergibt sich fiir Presseangehdrige mangels einer
einfachgesetzlichen Regelung des Bundesgesetzgebers ein verfassungsunmittelbarer An-
spruch auf Auskunft gegentiber Bundesbehdrden, soweit auf sie die Landespressegesetze we-
gen einer entgegenstehenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes nicht anwendbar sind
(vgl. BVerwG, U.v. 25.3.2015-6 C 12.14; U.v. 16.3.2016 -6 C 65.14 -, juris und U.v.
29.6.2017 -7 C 24.15 -, juris; B.v. 26.10.2017 — 6 VR 1/17 -, juris; B.v. 11.4.2018 —6 VR 1/17 -,
juris). Dies ist hier der Fall. Der Antragsteller gehért als Journalist und Redakteur der Tageszei-
tung ,BILD Munchen® zu den auskunftsberechtigten Personen. Gegeniiber dem Bundesamt fiir
Migration und Fluchtlinge als Bundesbehdrde ergibt sich der Auskunftsanspruch unmittelbar
aus dem Grundrecht der Pressefreiheit des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, da der in Art. 4 Bayeri-
sches Pressegesetz (BayPrG) landesrechtlich normierte Auskunftsanspruch der Presse gegen-

Gber dem Bundesamt nicht anwendbar ist.

Aufgrund des in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verankerten Auskunftsanspruchs kénnen Pressevertre-
| ter behordliche Auskiinfte verlangen, soweit die Informationen bei der Behérde vorhanden sind
und berechtigte schutzwiirdige Interessen Privater oder &ffentlicher Stellen an der Vertraulich-
keit nicht entgegenstehen. Der verfassungsunmittelbare Auskunftsanspruch fordert eine Abw-
gung des Informationsinteresses der Presse mit den gegenlaufigen schutzwiirdigen Interessen
im Einzelfall, wobei allerdings eine Bewertung des Informationsinteresses der Presse grund-
satzlich nicht in Betracht kommt. Entscheidend ist vielmehr, ob dem Informationsinteresse der
Presse schutzwirdige Interessen von solchem Gewicht entgegenstehen, dass diese den pres-

serechtlichen Auskunftsanspruch ausschlieRen; aus Art. 10 EMRK ergibt sich insoweit nichts
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anderes (vgl. BVerwG, U.v. 25.3.2015-6 C 12.14; U.v. 16.3.2016 -6 C 65.14 -, juris; U.v.
29.6.2017 -7 C 24.15 -, juris; B.v. 26.10.2017 - 6 VR 1/17 -, juris; B.v. 11.4.2018 -6 VR 1/17 -,

juris).

Dem mit den Antréagen Nr. 4 und Nr. 5 geltend gemachten Auskunftsanspruch des Antragstel-
lers stehen entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin keine berechtigten schutzwiirdigen

Interessen Privater oder 6ffentlicher Stellen entgegen.

Berechtigte schutzwiirdige Interessen sind beispielhaft in den Landespressegesetzen aufge-
fuhrt, wobei diese Bestimmungen nicht als abschlieRend verstanden werden diirfen (vgl.
BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 6 A 2.12 -, juris). Dartber hinaus kénnen auch die gesetzlich gere-
gelten allgemeinen und bereichsspezifischen Ausschlussgriinde der Informationsfreiheitsgeset-
ze (IFG, UIG, VIG) herangezogen werden (BVerwG, a.a.0.). Kann diesen Anspriichen ein vom
Gesetzgeber als schutzwiirdig erachtetes Vertraulichkeitsinteresse nicht entgegengehalten
werden, weil kein gesetzlicher Ausschlussgrund eingreift, muss dies erst recht fir den grund-

rechtlich gewahrleisteten Auskunftsanspruch der Presse gelten.

Die Antragsgegnerin beruft sich im vorliegenden Fall auf entgegenstehende 6ffentliche Interes-
sen, da das Bekanntwerden der vom Antragsteller mit den Antragen Nr. 4 und Nr. 5 begehrten
Informationen ihrer Ansicht nach die offentliche Sicherheit gefahrden wirde. Sowohl zum
Schutze von Beschaftigten als auch von Asylbewerbern sei eine vertrauliche Behandlung der
Liegenschaftsbewachung erforderlich. Als Ausschlussgrund kommt insoweit § 3 Nr. 2 des In-
formationsfreiheitsgesetzes (IFG) in Betracht. Danach ist der Informationszugang ausgeschlos-
sen, wenn das Bekanntwerden der Information die 6ffentliche Sicherheit ,gefahrden kann“. Da-
bei genlgt wie im Polizei- und Sicherheitsrecht nicht irgendeine abstrakte Gefahr fur das
Schutzgut. Vielmehr muss die informationspflichtige Stelle darlegen, dass bei Herausgabe der
Information eine konkrete Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit bestehen kann. Eine konkrete
Gefahr liegt vor, wenn in dem zu beurteilenden konkreten Einzelfall in Gberschaubarer Zukunft
mit dem Schadenseintritt hinreichend wahrscheinlich gerechnet werden kann (BVerwG, U.v.
3.7.2002 - 6 CN 8/01 —, BVerwGE 116, 347 ff). In der Gesetzesbegriindung zu § 3 Nr. 2 IFG ist
erwahnt, dass im Bereich des Gefahrenabwehrrechts des Bundes ein berechtigtes Interesse

daran bestehen kann, sensible verwaltungsinterne Abldufe und Strukturen (z. B. Anzahl, Art
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und Einsatz von Flhrungs- und Einsatzmitteln, Ausstattungs- und Einsatzkonzepte der Polizei-
en des Bundes, Vorbereitung von Planungsentscheidungen fiir Alarmierungsfille, Geisellagen
und Fahndungslagen) vor dem Bekanntwerden zu schiitzen (vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 10).

Dies zu Grunde gelegt steht dem presserechtlichen Auskunftsanspruch der Ausschlussgrund
des § 3 Nr. 2 IFG nicht entgegen. Es ist nicht davon auszugehen, dass das Bekanntwerden der
vom Antragsteller begehrten Informationen betreffend die Anzahl der fir die Uberwachung der
streitgegensténdlichen Liegenschaft eingesetzten Sicherheitskrafte sowie die von der Antrags-
gegnerin dafir zu tragenden Kosten zu einer konkreten Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit fiih-
ren kdénnte. Der Antragsteller begehrt vorliegend keine geheimhaltungsbedurftigen Detailinfor-
mationen zum Sicherheitskonzept betreffend die Uberwachung der vom Bundesamt fiir Migrati-
on und Fluchtlinge als ,Bearbeitungsstrale genutzten Liegenschaft in Freilassing. Er will viel-
mehr durch Gegenuberstellung der Anzahl des dort eingesetzten Sicherheitspersonals und der
in der Liegenschaft befindlichen Asylbewerber Misssténde bei der Verwendung von Steuergel-
dern aufzeigen. Demgegentiber beruft sich die Antragsgegnerin lediglich auf die Méglichkeit ei-
ner abstrakten Gefahr und legt weder dar, inwiefern im Falle der Herausgabe der begehrten In-
formationen eine konkrete Gefahr fir die éffentliche Sicherheit sowie die Funktionsfahigkeit und
effektive Aufgabenerledigung des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge bestehen kénnte,
noch welche sicherheitsrelevanten Ruckschliisse Gberhaupt auf Grund der begehrten Auskiinfte

gezogen werden kénnten.

Auch berechtigte schutzwirdige Interessen Dritter an der Geheimhaltung von Informationen, die
dem Auskunftsanspruch des Antragstellers hinsichtlich der Antrage Nr. 4 und 5 entgegenstehen
kdnnten, sind nicht erkennbar. Soweit sich die Antragsgegnerin auf die Vertraulichkeit von Ver-
tragskonditionen® beruft, ist zu berlcksichtigen, dass der Antragsteller im vorliegenden Fall
Zweifel an der zweckentsprechenden Verwendung von &ffentlichen Mitteln glaubhaft gemacht
hat. So wurde im Laufe des Verfahrens bekannt, dass die Antragsgegnerin fur den Umbau der
streitgegenstéandlichen Liegenschaft 730.000 Euro aufgewendet hat, obwohl sie noch keinen
Mietvertrag mit der Antragsgegnerin abgeschlossen hatte, der sie zivilrechtlich zur Nutzung der
Liegenschaft berechtigen wirde. Es ist deshalb nachvollziehbar, wenn der Antragsteller vor-
tragt, es gehe ihm bei seiner Recherche allein um die transparente und sachgerechte Verwen-

dung o&ffentlicher Mittel bzw. Steuergelder. Es sind hier 6ffentliche Interessen von erheblichem
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Gewicht betroffen, hinter denen etwaige private Interessen an der Geheimhaltung von Ver-

tragskonditionen zurtickstehen mussen (vgl. BGH, U.v. 16.3.2017 - | ZR 13/16 -, juris).

2.2.
Der Antragsteller hat hinsichtlich der Antrage Nr. 4 und Nr. 5 auch das Vorliegen eines Anord-
nungsgrundes mit der fur die begehrte Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen hohen

Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht.

Ein Anordnungsgrund liegt in der Regel vor, wenn dem Antragsteller onne Gewahrung vorlaufi-
gen Rechtsschutzes schwere, unzumutbare und nicht anders abwendbare Nachteile entstiin-

den, die durch eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kénnten.

Zu berlcksichtigen ist hier, dass das Begehren des Antragstellers nicht nur auf vorldufige Maf-
nahmen zielt, sondern die im Wege der einstweiligen Anordnung begehrte Auskunftserteilung
die Hauptsache endgliltig vorwegnehmen wirde. Allerdings dirfen in Fallen presserechtlicher
Auskunftsanspriiche an das Vorliegen eines Anordnungsgrundes mit Blick auf die Garantie ef-
fektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) sowie das von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG mitumfass-
te Selbstbestimmungsrecht der Presse hinsichtlich der Themenauswahl und der Entscheidung,
ob eine Berichterstattung zeitnah erfolgen soll, keine Uberzogenen Anforderungen gestellt wer-
den. Erforderlich und zugleich ausreichend ist es, wenn ein gesteigertes 6ffentliches Interesse
und ein starker Gegenwartsbezug der Berichterstattung vorliegen. Die Presse kann ihre Kon-
troll- und Vermittlungsfunktion nur wahrnehmen, wenn an den Eilrechtsschutz in Auskunftsver-
fahren auch hinsichtlich der Aktualitat einer Berichterstattung keine tberhohten Anforderungen
gestellt werden (vgl. BVerfG, B.v. 8.9.2014 — 1 BvR 23/14 - juris). Das Informationsinteresse
der Offentlichkeit héngt maRgeblich von der Aktualitat der Berichterstattung ab, weshalb die
Presse zur Erfullung ihrer Aufgaben auf eine zeitnahe Informationsbeschaffung angewiesen ist
(BVerfG, a.a.0.; BVerwG, B.v. 26.10.2017 — 6 VR 1.17 -, juris; B.v. 22.9.2015 -6 VR 2.15 -, ju-
ris; BayVGH, B.v. 13.8.2004 — 7 CE 04.1601 -, juris). Demnach darf ein Verweis auf das Haupt-
sacheverfahren nicht dazu fihren, dass eine begehrte Auskunft mit starkem Aktualitatsbezug
ihren Nachrichtenwert verliert und allenfalls noch von historischem Interesse ist (BVerwG, B.v.
22.9.2015-6 VR 2.15 -, juris).
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Diesen Anforderungen gentigt der Vortrag des Antragstellers zu den Antragen Nr. 4 und Nr. 5.
Der Antragsteller hat sowohl einen starken Aktualitdtsbezug als auch ein gesteigertes 6ffentli-
ches Interesse an der beabsichtigten Berichterstattung tber die aufgeworfenen Themenstellun-
gen glaubhaft gemacht. Entscheidend fiir den nach obergerichtlicher Rechtsprechung erforder-
lichen Gegenwartsbezug ist, dass ein Zusammenhang zwischen der begehrten Auskunft und
einem aktuellen Geschehen vorliegt. Dies ist hier unstreitig der Fall. Die streitgegensténdliche
Liegenschaft in Freilassing wird von der Antragsgegnerin nach wie vor als ,Bearbeitungsstrafe*
genutzt und von einem privaten Sicherheitsunternehmen Gberwacht. Der Aktualitatsbezug
ergibt sich dartber hinaus aus den vom Antragsteller hierzu vorgelegten Presseberichten aus
dem Jahr 2018. Unschadlich ist insoweit entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin, dass
der Antragsteller sich unter anderem auf den von ihm verfassten Artikel ,Es geht um 730.000

Euro — Untreue beim BAMF in Freilassing” beruft.

Das gesteigerte offentliche Informationsinteresse an der begehrten Auskunft ergibt sich — wie
bereits festgestellt - daraus, dass die vom Antragsteller gesteliten Fragen die sachgerechte
Verwendung offentlicher Mittel betreffen. Sind 6ffentliche Interessen von erheblichem Gewicht
betroffen, missen private Interessen an der Geheimhaltung von Vertragskonditionen zurick-
stehen (vgl. BGH, U.v. 16.3.2017 - | ZR 13/16 -, juris), insbesondere wenn - wie im vorliegenden
Fall - Anhaltspunkte fur Zweifel an der zweckentsprechenden Verwendung von Steuermittein

glaubhaft gemacht werden.

Nach alledem ist im vorliegenden Fall die Vorwegnahme der Hauptsache geboten, um wesent-
liche Nachteile zu verhindern. Ein Verweis auf das Hauptsacheverfahren wiirde hier wahr-
scheinlich dazu flhren, dass die begehrte Auskunft ihren Nachrichten- und Aktualitatswert ver-
lore. Wie der Antragsteller nachvoliziehbar vortragt, will er mit den begehrten Informationen zu
einer zeitnahen offentlichen Diskussion Uber die Verwendung 6ffentlicher Mittel betreffend die

streitgegensténdliche Liegenschaft der Beigeladenen in Freilassing beitragen.

3.
Die Industriegrund Max Aicher GmbH & Co KG war nach § 65 Abs. 1 VWGO einfach beizula-

den, da ihre rechtlichen Interessen durch die Entscheidung bertihrt werden.
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4.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich des Gbereinstimmend firr erledigt erklarten Teils
(Antrage Nrn. 1, 2, 3 und 6) auf § 161 Abs. 2 VWGO. Es entspricht billigem Ermessen, insoweit
der Antragsgegnerin die Kosten aufzuerlegen, da sie durch die im Laufe des Verfahrens erfolg-
te Auskunftserteilung zu den Fragen in den Antragen Nrn. 1, 2, 3 und 6 freiwillig dem Begehren

des Antragstellers nachgekommen ist.

Im Ubrigen ergibt sich die Kostenentscheidung aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Beigeladene hat
keinen Antrag gestelit und tragt demzufolge ihre auRergerichtlichen Kosten selbst (§ 154 Abs.
3, § 162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG (vgl. Ziffer 1.5 des

Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, wonach bei einer Vorwegnahme der

Hauptsache ein Streitwert bis zur vollen Hohe der Hauptsache angesetzt werden kann).

Rechtsmittelbelehrung

1) Nummer 1 dieses Beschlusses ist unanfechtbar.

2) Hinsichtlich der Nummer 2 dieses Beschlusses steht den Beteiligten die Beschwerde an den
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu. Dies gilt auch fur Nummer 3 des Beschlusses, soweit
es um die Kosten fur den Teil des Verfahrens geht, den die Beteiligten nicht iibereinstimmend
fur erledigt erklart haben. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe
der Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach, Promenade 24- 28, 91522
Ansbach, einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, LudwigstraRe 23, 80539 Minchen (auswartige Senate in
Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist, und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Er-
fordernisse, ist die Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmé&chtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere be-
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reits fur die Einlegung des Rechtsmittels beim Verwaltungsgericht. Als Bevolimachtigte sind
Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder
die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zuge-
lassen. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfallung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch
durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Beh6rden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlitsse
vertreten lassen.

3) Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer 4 des Beschlusses) steht den Beteiligten
die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 EUR Ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach, Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die

Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

gez. gez. gez.

Dr. Engelhardt-Blum Dr. Pfohl Meyer



