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rensrecht die Durchsetzung des Gemeinschaltsrechts im
Vergleich zum nationalen Recht nicht erschweren.
Aullerdem diirfen nationale Bestimmungen die Durch-
setzung des Gemeinschaftsrechts nicht praktisch unmég-
lich machen'. Auch die Grundsiitze der Rechtssicher-
heit und des ordnungsgemafen Verfahrensabliaufs kon-
nen die Moglichkeit der nationalen Gerichte nicht ein-
schrianken, Verletzungen des Gemeinschaftsrechts von
Amis wegen zu prifen’™. Ebenso steht das Gemein-
schaftisrecht mitgliedstaatlichen Verfahrensvorschriften
entgegen, die es einem nationalen Gericht verbieten, von
Amts wegen die Vereinbarkeit staatlicher Rechtsalkie mit
dem Gemeinschaftsrecht zu prifen.

Das Europarecht schliefit Praklusionsregelungen auf na-
tionaler Ebene allerdings nicht aus. Das Verfahrensrecht
darf zwar einerseits nicht so gestaltet sein, daB es den
Betroffenen die Méglichkeit einer effektiven Mitwirkung
im Verwaltungsverfahren und entsprechende Rechts-
schutzmaglichkeiten im Gerichtsverfahren von vornher-
ein nimmt. Auch mul} der betroffene Biirger sich auf das
europdische Richtlintenrecht berufen kénnen, wenn es
einen vollziehbaren, an den Birger gerichteten Inhalt
hat. Auf der anderen Seite muf} jedoch der Mitgliedstaat
berechtigt sein, fir die allgemeine Offentlichkeit oder
auch fiir Planbetroffene Fristen zu setzen, innerhalb de-
ren sie ihre Einwendungen geltend machen missen. Dies
giit nicht nur fir das Gerichtsverfahren mit seinen einer
langen Rechtstradition entsprechenden Klagefristen,
sondern auch flir das Verwaltungsverfahren. Gerade mit

Uid Hans-Werney Rengeling, Das Zusammenwirken von euro-
paischem Gemeinschaftsrecht und nationalem, insbesonders
deutschem Recht, DVBL 1986, S. 306, Rupert Scholz, Zum
Verhialtnis von europiischem Gemeinschaftsrecht und na-
tionatem Verwaltungsverfahrensrecht, DOV 1998, S. 261;

Astrid  Epiney, Gemeinschaftsrecht und  Verbandsklage,

NVwZ 1899, 3. 4835,

135 EuGH, Urto v, 1412, 1095, DVBL 1096, 5. 249, Urt. v, 14, 12,
1994, Slg 1945, [-4705,

den erweiterten Mitwirkungsrechten im Verwaltungsver-
fahren kénnen daher auch im Hinblick auf das europii-
sche Richtlinienrecht Mitwirkungslasten verbunden sein.
Die Préklusionsregelungen diirfen zwar nicht die Aus-
wirkung haben, dafl bestimmte Belange von der Behorde
nicht mehr gepriift werden kénnen. Denn die europa-
rechtlichen Anforderungen bestehen unabhingig davon,
ob sie in der Behirden- oder OHentlichkeitsbeteiligung
vorgetragen worden sind. Dies schliefit aber nicht aus,
daf zu Lasten einzelner Verfahrensbeteiliglter eine Pra-
klusion eintritt, wenn die Belange von ihnen nicht recht-
zeitig geltend gemacht worden sind.

XVIII. Priaklusion als Stabilisator im Kraftfeld
widerstreitender Interessen

Die materielle Priaklusion hat das ,Anfechtungsrisiko®
fitr Straflenplanungen spiirbar reduziert. Die Regelungen
sind keine , Instrumente zur Sanktionierung der Mitwir-
kungsobliegenheit von Drittbetroffenen” oder Ausdruck
eines ,rechtsschutzfeindlichen Gesetzgebungsaktes™. Die
materielle Prakiusion geistert auch nicht sozusagen
rechtsfrei im Planfeststellungsrecht herum, sondern voll-
zieht sich auf einer verfassungsrechtlich abgesicherten
Basis, Das BVerwG"™ begreift die materielle Priaklusion
daher auch lediglich als eine ,Art Filter gegeniber po-
tentiellen Klagen“ Und das ist richtig. Bei ordnungs-
geméfler Handhabung durch Verwaltung und Betroffene
hilt die Vorschrift des § 17 Abs. 4 FStrG das Klage-
potential Oberschaubar, ohne den legitimen Rechts-
schutzanspruch der tatsichlich Planungsbetroffenen
iber Gebihr und in einer nach rechtsstaatlichen Grund-
sitzen unvertretbaren Weise einzuschrinken, Es gilt, das
sFendel des Gleichgewichts"” auch in Zulkunft nicht ein-
seitig allein in eine Richtung ausschlagen zu lassen.

136 BVerwG, DOV 1946, S 608 = DVBL 1996, S, 634,

Das Informationsfreiheitsgesetz von Nordrhein-Westfalen —
ein weiterer Schritt aus dem Entwicklungsriickstand Deutschlands

Von Dr. Christoph Partsch, LL.M., Berlin, und Wiebke Schurig, Stuttgart *

Die Informationsfreiheit im engeren Sinne, das bereichs-
und herechtigtenunspezifische Recht auf Einsiché in
und Kopie von Verwaltungsinformationen, ist in nahezu
allen Staaten der westlichen Welf seit iiber zwanzig Jah-
ren gesetzlich oder sogar per Verfassung verankert. Die
Informationsfreiheit wird als Korrelat der Bitrgerpflicht

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser ist Rechisan-
walt in Berlin, die Verfasserin Rechtsanawdltin in Stuttgart,
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zur Steuerzahlung oder als Voraussetzung fiir die wirk-
same Austibung des Rechts auf Meinungsfreiheit ange-
sehen, Nur die Bundesrepublik Deutschland hat sich
bisher auf Bundesebene einem vergleichbaren Gesetz
verschlossen. Nach den Bundeslindern Brandenburg,
Berlin und Schieswig-Holstein hat nun aber auch Nord-
rhein-Westfalen ein Informationsfreiheitsgesetz verab-
schiedet und kinnte damit Vorbild fiir ein Bundesgesetz
werden.
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I. Ubersicht iiber Informationszugangsrechte im
In- und Austand

Nzeh 1990 sind in Brandenburg!, Berlin® und Schieswig-
Holstein® - zuletzt in Nordrhein-Westfalen am 1. Januar
2002 -~ Informationsfreiheitsgesetze’ in Kraft getreten.
Auf Bundesebene gibt es bisher kein generelles Ak-
teneinsichts- oder Informationszugangsrecht®, sondern
tediglich einen Referenteneniwurfl der vergangenen Le-
gislaturperiode®. Damit gehdrt Deutschland zu den
Schiufilichtern’ tm Vergleich zu den bedeutenden Indu-
striestaaten, die alle derartige Gesetze haben.

Schweden hat beisplelsweizse bereits 1766 die Informati-
onszugangsfreiheil gegeniiber der Verwaltung normiert®,
Danach sind alle Stellen, die 6ffentliche Aufgaben wahr-
nehmen, verptlichtet, jedermann Einsichinahme in die
offiziellen Akten zu gestatien; zum Schutz ffentlicher
und privater Belange gibl es mehrere Grande fiir die
Verweigerung der Akteneinsicht. Die anderen skandina-
vischen Staaten haben dieses Modell {bernommen
{(Finnland 1951, Dénemark 1970, Norwegen 1970)%.

Insbesondere der Freedom of Information Act (FOIA)™
der USA von 1966 (novelliert 1974, 1986 und 1948) hat
eine grofere Belanntheit und politische Vorbildfunktion
fur die meisten Gesetzentwiirfe erfangt, Danach hat jede
Person Anspruch auf Zugang zu jeder behéirdlichen Akte
und zu allen Datentrigern der Verwaltung. Der An-
spruchsberechtigte mufl kein besonderes Interesse fir die

b Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz v. 10, 3. 1998,
GVBLT 546, in Kraft getreten am 20. 3. 1998, abrufbar un-
ter wwiw brandenburyg defland/mifrecht/aig htm {nachfolgend
IFG-Bhg ), dazu Breidenbach, LKV 1988, 3. 252 ff. und NJW
1089, 51387, Kneifel-Haverkamp, Duld 1998, S. 438§
Fartsch, NJW 1998, 8 9ff., und NJ 1898, S. 346 ff.
informationsiretheitsgesetz vom 15. 19, 1999, GVBL S. 561, in
Kraft getreten am 14. 10. 1999, abrufbar unter www.daten-
schuiz-berlin de/rechi/bin/ifg/ifg. him {nachfolgend IFG-BE),
dazu Haefl, Grundeigentum 2000, S. 1086 f, und Partsch,
LEV 2001, 5 0811,

Gesetz Gber die Frethett des Zugangs zu Informationen fur
ctas Land Schleswig-Folstein vom 9.2, 2000, GVOBI. Schl.-H.,
S. 166, in Kraft getreten am 16, 2. 2000, abrufbar unter www.
datenschuizzentrum.de/material/recht/infofreifhtm (nachfol-
gend IFG Schl-H.), daza Bdumlen, NJW 20600, S, 1982 (1985);
Friedersen, NordOR 2001, $.89ff., und Friedersen/Linde-
mann, Informationsfreiheitsgesetz fir das Land Schleswig-
Holstein, 2000; Nordmann, Die Gemeinde Schl -H, 2001, 8. 40

.. und RDV 2001, 8. 71, Partsch, LKV 2001, S. 98 (101 £);

Weichert, Duld 2000, S 262 ff,

4 Gesetz dber die Freiheit des Zugangs zu Informationen for
das Land Nordrhein-Westfalen {Informationsfreiheitsgesetz

Nordrhein-Westfalen - [FG NW) vom 27 112002, GVBL

5. 806, abrutbar unter www ifd. nrw.de/fachbereich/fach_3_2_

13 Pheml (nachfolgend IFG NW).

Schoch/Kloepfer,  Informationsfreiheitsgesetz  (IFG-Profk)

200005 281w AL allein Scherzberg, Offentlichkeit der Verwal-

tung, 5 4031,

o Referentenentwurl des Bundes vom 20, 12. 2000, abrufbar
unter wrew. bmibund de

. Schoch/Rloepfer (Anm. 3), S.25, sprechen von ,Entwick-
lungsrickstand”. ehenso Schoch, Die Verwaltung (35) 2003,
5185 (155)

4 Durch die sog. Tryckirihetstorordning (Druckireiheitsverord-
aung), am 14, 7. 1812 wurde in Schweden ein sogar straf-
rechilich abgesichertes Pressefreiheitspesetz erlassen; Petrén,
VerwArch. 1858, 8. 323 i, Wolgast, DVBIL. 14956, 8. 752 .

4 Schoch/Kloepfer (Anm. 8), 5. 26f

i 5 U5 0§ 552, Public Law No. 90-23=81 Stat. 54 (1967), Text
in deutscher Uberselzung bei Rehbinder, Die Informations-
ptlicht 1467, 5. 60{f.; eingehender Partgch, NJW 1808, 8. 2559,

[

Akteneinsicht geltend machen, allerdings besteht die In-
formationsireiheit auch nicht schrankenlos. Begrenzt
wird sein Anspruch zum Schutz offentlicher und privater
Belange durch mehrere Ausnahmetathestinde, die durch
verschiedene Gesetzesnovellierungen, Dienstanweisun-
gen und Rechtsprechung geschaffen wurden®.

Ein solches Akteneinsichtsrecht chne besonderes Inter-
esse, allerdings mehr oder weniger begrenzt zum Schutz
offentlicher und privater Belange, kennen auch die Nie-
derlande (1878), Frankreich (1§78), Griechenland (1986),
Osterreich (1988), Portugal {1993), Belgien (1994) und Ir-
land {1997}. Spanien {1978) und Italien (1990) setzen ein
siegitimes Interesse” voraus. In Grofbrifannien ist im
November 2001 ein Freedom of Information Law verab-
schiedet worden, das sehr langsam in Kraft treten wird,
Beachtlich ist, daf} ein allgemeines Akteneinsichts- und
Auskunftsrecht neverdings sogar schon bel den Beitritts-
kandidaten zur EU wie zum Beispiel Ungarn, Polen oder
Tschechien eingefthrt wird, im Falle Ungarns lange vor
den deutschen Landesregelungen.

Fir die EU sind die Rahmenbedingungen durch den Am-
sterdamer Verirag Art. 255 Abs. 1 EGV gesetzt, der ein
gesetzlich verankertes Recht auf Zugang zu Dokumenten
der EG-Organe festlegt. Dieses wird den Unionshiirgern
und natliriichen wie auch juristischen Personen gewihrt,
die thren Wohnsitz oder Sitz in einem EU-Mitgliedstaat
haben, Durch Vercrdnung (EG) 1049/2001" vom 30. Mai
2001 wurde dieses Recht gemif Art. 255 Abs. 2 EGV
konkretisiert, und den Mitgliedstaaten wurden weitge-
hende Hilfspflichten auferlegt. Auch sind nunmehr alle
Schreiben, die sie an die EU-Organe senden, einsehbar.

II. Regelungen in Deutschland

Wie bereits dargestellt, gibt es bisher keine generelie
Regelung eines Informationszugangsrechts auf Bundes-
ebene.

Art.5 Abs. 1 5.1 GG, der grundsiitzlich die Informati-
onsfreiheit garantiert, wird von der Rechisprechung”
dahin gehend eingeschriankt, daf behérdliche Akten
keine allgemein zuginglichen Quellen im Sinne des
Art. 5 Abs. 1 5.1 GG seien, da sie der 6ffentiichen Ein-
sicht nicht allgemein zuginglich sind=. § 20 VwVi{ gibt
nach herrschender Meinung lediglich demjenigen einen
Anspruch auf Akteneinsicht, der von einem Verwal-
tungsvorgang unmittelbar betroffen ist.

Im Umwelthereich wurde mit dem Umweltinformations-
geselz ™ ein spezielles Gesetz geschaffen, welches weiter
gehende Informationsrechte gewiihrt, allerdings nur fiir
diesen speziellen Bereich. Auch das Siasi-Unterlagen-

11 Ausfahrlicher zum FOIA: Partsch, NJW 1998, S, 2559,

12 Verordnung (EG) Nr. 1044/2001 des Europaischen Parlaments
und des Rates iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Doku-
menten des Buropiischen Parlaments, des Rates und der
Kommission, ABIEG Nr. L 145/43 vom 31. 5. 2001, Partsch,
NIW 2001, 5. 3154 £ ; Wagenbauer, EuZW 2001, S, 680 £f,

13 BVerfGz, NJW 10868, S. 1243,

13a OVG Miunster, DOV 1939, 8. 391.

14 Bundes-UmweltinformationsG v 8. 7. 1994, BGBL 1984 1
5. 1490, Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 80/313/EWC
des Rates v. 7. 6. 1990 {iber den freien Zugang zu Informatio-
nen Uber die Umwelt.
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gesetz regelt lediglich einen solchen speziellen Bereich,
Weitere Einsichtsrechte sind dagegen in der Regel an
eine besondere Verfahrensgestaltung gebunden oder von
der Darlegung eines besonderen Interesses abhéngig, wie
beispielsweise die Auskunftsanspriiche gemsfl §19
Abs. 1 BDSG oder § 8 MRRG. Voraussetzung fiir die Er-
teilung von Informationen ist daher meist, daf man zum
Beispiel Beteiligter eines Verfahrens ist oder dall es um
eigene Daten geht, Ein generelles Binsichtsrecht, das von
jedermann ohne den Nachweis eines bestimmten Interes-
ses wahrgenommen werden kann, besteht jedoch — abge-
sehen vom UIG - nur als Ausnahme, wie zum Beispiel
die Einsicht in das Handelsregister. Ein Gesetzentwurf
der Griinen scheiterte in der 13. Wahlperiode . Das Ver-
sprechen der Reglerungskoalition in ihrer Koalitionsver-
einbarung * fir die 14, Wahliperiode blieb als Referenten-
entwurf in der interministeriellen Abstimmung stecken.
Auch das gleichlautende Versprechen der Koalitionsver-
einbarung der 15, Wahlperiode ist bisher nicht eingeldst
worden ™. Man konnte daher annehmen, dall im Grund-
satz nach wie vor das Prinzip der Amtsverschwiegenheit
und des Amtsgeheimnisses gelte.

In den Bundeslindern steht die Verabschiedung weiterer
Informationsfreiheitsgesetze unter dem Eindruck des
Eurcparechts, einer ,international best practice” und
der anderen ausldndischen Rechtsordnungen bevor, aber
sie findet sich dort auch aufgrund der guten Erfahrun-
gen in Berlin, Brandenburg und Schleswig-Holstein, so
etwa in Bremen', Sachsen-Anhalt”, Sachsen" und be-
reits i August 2000 in Hessen®.

111. Das Informationsfreiheitsgesetz von
Nordrhein-Westfalen

1. Gesetzgebungsgeschichte

im Oktober 2000 stellte die oppositionelle CDU mit der
Initiative zur Forderung der Informationsfretheit® einen

15 Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, Entwurf eines Gesetzes zur
Gewihrieistung des frelen Zugangs zu amtlichen Informa-
tionen und zur Anderung anderer Gesetze (Informationsfrei-
heitsgesetz-IFG), BT-Drs. 13/8432; dazu  Hifner/Gerlach,
ZRP 0GB 5. 1838

16 Aufbruch und Erneuerung - Deutschlands Weg ins 21, Jahr-
hundert, Kealitionsvereinbarung zwischen der Sozialdemo-
kratischen Partel Deatschlands und Bindnis 90/Die Grinen
vorm 20, 10, 1998, ZRP 1898, 5. 485 (499).

Ihe Kulick, wwwspiegelde/politik/deutschland/0,1518,243951,
O0htmi

17 Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, Entwurf fiir ein Gesetz
iber die Freihett des Zugangs zu Informationen fur das Land
Bremen varmn 4. T 2001 (Bremer Informationsfreiheitsgesotz -
Brem . IFG), TT-Drs. 15/768.

18 Fraktion der PDS, Entwuri eines Gesetzes (ber die Freiheit
des Zugangs zu Informationen fiir das Land Sachsen-Anhalt
(Informationszugangsgesetz fiir das Land Sachsen-Anhalt -
FAG-L3A) und Anderung des Gesetzes zum Schutz personen-
bezogener Daten der Blrger, LT-Drs. 3/4253.

19 Fraktion der SPD, Gesetz zur Forderung der Informations-
freiheit im Freistaat Sachsen (Informationsireiheitsgesetz far
den Freistaat Sachsen — IFG), 1T-Drs. 3/2394.

20 Fraktlon Bindnis 90/Die Grinen, Entwurf fur ein Gesetz
tber den Informationszugang und die Akteneinsicht {Infor-
mationsireiheitsgesetz), LT-Drs, 15/1474.

21 Fraktion der CDU, Entwur{ eines Gesetzes zur Férderung der
Informationsfreiheit des Landes Nordrhein-Westfalen (Nord-
rhein-Westfilisches Informationsfreiheitsgesetz - IFG), LT-
Dirs. 13/321.
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Gesetzentwurf vor. Die Regierungsiraktion legte darauf-
hin einen Gegenentwurf vor®, der mit den Stimmen aller
Fraktionen am 15. November 2001 verabschiedet wurde
und am 1. Januar 2002 in Kraft getreten ist. Als Alter-
native zu einem eigenstédndigen Informationsgesetz kam
die Schaffung eines allgemeinen Informationszugangs-
rechts im Rahmen des Verwaltungsverfahrensgesetzes
von Nordrhein-Westfalen in Betracht. Unter den Aspek-
ten Geschlossenheit und Ubersichtlichkeit hat sich der
Gesetzgeber jedoch fiir das eigenstindige Gesetz ent-
schieden, insbesondere um die Zuginglichkeit fur die
informationssuchenden Biirger zu erhdhen und die be-
sondere Bedeutung des Informationszugangsrechis her-
vorzuheben .

2. Gesetzeszweck

Alleiniger Zweck des Gesetzes ist nach dessen Wortlaut,
den freien Zugang zu den bei offentlichen Stellen vor-
handenen Informationen zu gewdhren (§ 1 [FG NW). Al-
lerdings geht die Regierung davon aus, dafl durch Trans-
parenz behérdiiche Vorginge verstandlicher wiirden,
was die Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz behordli-
cher Entscheidungen erhéhe®. Zugleich werden hier-
durch das Mitspracherecht und — mittelbar ~ auch die
Kontrollmoglichkeiten der Biirger hinsichtlich des Han-
delns staatlicher Organe verbessert®. Nicht aufgenom-
men hat der Gesetzgeber die Korruptionsbekdmpfung,
die selbst das Bundesinnenministerium in seinem nicht
verabschiedeten Entwurf zur Gesetzesbegrindung her-
anzog®. Dabel verwies er auf die skandinavischen Lin-
der, die praktisch korruptionsfrei seien. Dem zuwider
lauft das Bekenntnis des Gesetzgebers zur Amlsver-
schwiegenheil in § 4 Abs. 2 8, 2 IF'G NW. Hierzu hatte
der Datenschutzbeaufiragte von Schleswig-Holstein in
seiner Stellungnahme bemerkt: | Nicht der Biirger muf
seine Berechtigung zur Einsichtnahme in behordliche
Vorgénge nachweisen, sondern die Verwaltung mull be-
griinden, warum ausnahmsweise der begehrte Informati-
onszugang nicht gewihrt werden kann.“%

3. Berechtigte

Berechtigter des Informationsanspruchs ist jede natiirli-
che Person (§ 4 Abs. | IFG NW); diese mufl insbesondere
kein rechtliches oder berechtigtes Interesse an der Aus-
kunft darlegen, wie es noch im Gesetzgebungsprozel
vorgeschlagen worden war”. Damit bleibt das IFG NW
bm Wortlaut hinter den Informationsgesetzen von Bran-

22 LT-Drs. 13/1311, 5. 6.

23 LT-Drs. 13/1311, 5. 1.

24 S0 das Innenministerium Nordrhein-West{alen unter wionwe.

im.nrw.de/bue/56 him {(Stand: 8. 8. 2002).

LT-Drs. 13/1311, 3.9

Begrindung zum Referentenentwur{ des Bundes, 5.11°(,

abrufbar  unter wwiwbmibund. de/Anlaged096/Entwurf_ei-

nes_Informanionsfreiheitsgeseizes _IFG_mit_Begruendung pdf

{Stand: 8. 8. 2002).

27 Stellungnahmen zum Entwurf eines Gesstzes zur Férderung
der Informationsfreiheit des Landes Nordrhein-Westfalen,
abrufbar  unter www.rewihu-berlin.de/Datenschutz/DSB/
SHymatertal/rechtfinfofrei/stifgnrw.hitm

28 Vgb zur Kritik im Gesetzgebungsverfahren: Stellungnahme
von Transparency International -~ Deutsches Chapter e V.
var 5.3 2000 zum IFG-WW-Gesetzentwurd, abrufbar unter
www. transparency.de/himl/themen/IFG/IFGNRW 03 01 him!
{Stand: 8. 8. 2002).
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denburg und vor allem von Schleswig-Holstein zuriick,
in welchem neben natiirlichen Personen auch juristische
Personen antragsberechtigt sind. Unklar bleibt auch, ob
nicht rechtsfahige Personenvereinigungen aniragsbe-
rechtigt sind. Dies hitte nach Regelungen in anderen
Landern und ausdrucklicher Problematisierung in der
Literatur® verhindert werden kénnen.

4. Verpflichiere

§ 2 IFG NW nennt als Anspruchsverpflichtete die Behor-
den, die in § 2 Abs, 1 8, 2 IFG NW legaldefiniert werden.
§ 2 Abs. 4 IFG NW kann dahin interpretiert werden, dai}
er sicherstellt, dall sich die Verwaltung nicht durch die
Einsetzung Privater dem Informationszugangsrecht ent-
ziehen kann oder dafl lediglich eine Klarsteliung erfolgt,
da schon nach allgemeinem Verfahrensrecht Private, die
hoheitiiche Aufgaben erledigen, zu Behorden ziahlen™.
Maligebend ist insoweit allein, oh der Verpflichtete
LAufgaben der offentlichen Verwaltung wahrnimmt®,
unabhangig davon, ob er sich zu ihrer Erfitllung 6ffent-
lich-rechtlicher oder privatrechtlicher Handlungen be-
dient. Denn eine Beschrinkung des Anwendungshereichs
auf ausschliefilich offentlich-rechtliche Verwaltungs-
tatigheiten wire unpraktikabel und wiirde zudem den
Gesetzeszweck, wie er in den Landtagsdrucksachen Aus-
druck gefunden hat”, weitgehend leerlaufen lassen™ Al-
lerdings bleibt auch hier der bedeutende Bereich der
nichthoheitlichen, funkticnellen und materiellen Privati-
sierung ausgeklarmmert. Gerade dieser miilte aber be-
sonders durch Informationsfreiheitsgesetze kontrolliert
werden,

Die Zustindigkeit innerhalb der verpflichteten Behorde
fur den Informationszugang wurde im IFG NW nicht ge-
regelt. Damit bleibt es der Organisationshoheit des jewei-
ligen Rechtstragers iiberlassen, ob er hierfiir eine zentrale
Stelle einrichtet oder die Antrige von der jeweiligen
Fachabteilung bearbeiten 148t Letzteres diirfte jedoch
aufgrund der dort vorhandenen Fachkenntnisse und des
geringeren Koordinationsaufwands vorzugswiirdig sein®,

Die Behorde ist des weiteren nur verpflichiet, berejts
vorhandene Informationen herauszugeben. Daraus er-
gibt sich zugleich, daf} sie nicht verpflichtet ist, sich erst
die Informationen zu beschaffen, um sie dann dem An-
tragsteller zuganglich zu machen®. Dariiber hinaus wird
durch diese Begriffsverwendung klargestellt, daf die
Beharde nur das Vorhandensein der Informationen, nicht
aber deren inhaltliche Richtigkeit bestitigt®. Dies ergibt
sich auch aus § 5 Abs. 23, 2 IFG NW.

5. Sachlicher Anwendungsbereich

Die Art der Informationen, die der Antragsteller verlan-
gen kann, wird in § 3 IFG NW definiert. Hierunter fallen
demnach nicht nur die klassischen , Akten”, sondern In-
formationen in simtlichen Formen wie Schrift, Bild, Ton

285 Schoch/Kloepfer {Anm. 5), 8. 54,

¢ S0 zwn AIG-Blg. Breidenbach/Palenda, MIW 1999, 5. 13074
A1 LT s 13/131, 8.9

32 OVG NWOUrt v 1906, 2002, 21 B 580/02; a. A, Stollmann,
NWVBE 2002, 8 2161

3 Stollmann, NWVBL 2002, 8 218 ¢,

a4 OVGNW, Urtov 1906, 2002, 21 B 58009,

33 Stollmann, NWVBL 2002, 8. 2161

oder Datenverarbeitung. Durch die Verwendung ,sonsti-
ger Informationstriger” enthalt die Norm auch eine Off-
nungskiausel {iir neve Pormen von Informationen und ist
umfassend zu verstehen” Das IFG NW ist als sogenann-
tes Auffanggesetz’” konzipiert, das heifit, es findet nur
dann Anwendung, wenn und soweit nicht bereichsspezi-
fische Gesetze des Bundes oder des Landes Nordrhein-
Westfalen den Informationsanspruch fachspezifisch re-
geln (§ 4 Abs. 2 IFG NW). Vorrang haben hierbei jedoch
nur solche Vorschrifien, die denselben Sachverhalt ab-
schliefend regeln, nicht aber allgemeine Vorschriften wie
beispielsweise § 242 BGB oder die §§ 421, ZPO. Aus
§ 242 BGB kann zwar ein Auskunftsanspruch hergeleitet
werden, allerdings ist aufgrund des unspezifischen Rege-
tungsgehalls dieser Norm nicht von einer ,,besanderen
Rechtsvorschrift” im Sinne des § 4 Abs. 2 IF'G NW aus-
zugehen. Die §§ 421 ff. ZPO dagegen begrinden bereits
keinen Auskunftsanspruch, sondern setzen einen solchen
voraus. Damit besteht keine Anwendungskonkurrenz im
Sinne des § 4 Abs. 2 [FG NW»,

Unproblematisch ist, wenn diese Spezialgesetze dem An-
tragstelier weiter gehende Rechie (z.B. Gebiihrenfreiheit)
einrfiumen als das IF'G NW. Dann ist der Vorrang des
Spezialgesetzes flir den Antragsteiler unschadlich. Im
umgekehrten Fall - die Spezialgesetze bleiben in ihrem
Auskunfisrecht hinter dem des IFG NW zurtck - wird
man differenzieren mussen™ Informationsanspriiche aus
Bundesgesetzen sind grundsitzlich abschliefend und
kinnen durch das IFG NW nicht verdrangl werden. Da-
gegen ist das IFG N'W neben speziellen Landesgesetzen,
die Akteneinsicht gewiihren, anwendbar, vor allem wenn
der Antragsteller hierdurch mehr Rechte erhiilt als durch
das Spezialgesetz.

6. Schranken

Das Geselz sicht in seinen §§ 8 bis ¢ IFG NW vier Aus-
nahmetatbestinde vor, die dag Informationszugangsrecht
zum Schutz 6ffentlicher oder privater Belange ein-
schrinken oder sogar ganz ausschliefen kénnen. Auch
die anderen Landesregelungen sowie der Entwurf des
Bundes-IFG enthalten im wesentlichen die gleichen
Schranken, das heiBt zum Schutz dffentlicher Belange
und der Rechtsdurchsetzung (§8), zum Schutz des
behdrdiichen Entscheldungsprozesses (§ 7), zum Schutz
von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen (§ 8) und zum
Schutz personenbezogener Daten (§ §)*.

Die Beschrénkung nach § 6 zum Schutz 6ffentlicher Be-
lange ist ein nach Vorslellung des Gesetzgebers eng aus-
zulegendes Tatbestandsmerkmal, aber zwingend, und
unterliegt weder einem Ermessens- noch einem Beurtei-
lungsspielraum der éifentlichen Stelle”. Ziel dieser Re-
gelung ist, den Zugang zu Informationen zu verweigern,

36 Wie z. B. ebenfalls in § 3 AIG-Bbg. normiert, LT-Drs. 13/1311.
B,zu§3s

37 S0 auch zum AlG-Bbg. Breidenbach/Palenda, NJW 1099,
S.1308.

38 Vgl OVG NW, Urt. v 189, 6. 2002, 21 B 588/03.

3% So auch der Berliner Datenschutzbeauftragte in seinem Jah-
resbericht 2001 v. 20. 3. 2002, Kapitel 4.9, veraifentlicht unter
wune.datenschuiz-berlin.defjahresbe/01 (Stand: §. 8. 2002),

40 Vgl hierzu insgesamt LT-Drg. 13/1311, B, S. 9 ff.

41 Vgl auch OVG NW, Urt. v, 19. 6. 2002, 21 B 589/02.
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wenn durch die Freigabe der Infoermationen die aufge-
flihrten Schutzgiiter beeintrichtigt beziehungsweise er-
heblich beeintrachtigt wiirden. ¥s bedarf jedoch der
konkreten Feststellung im Einzelfall, dafl es zu einer er-
heblichen Beeintriachtigung durch Einsichtsgewihrung
kiime, zum Beispiel withrend der Dauer eines Gerichts-
verfahrens (§ 6 S, 1b IFG NW)*, Diese Regelung ist also
wesentlich einsichtsfreundlicher als § 4 Abs. 1 UIG, der
die Einsicht fur die Dauer eines Gerichtsverfahrens
schlicht ausschliefit™,

Die Regelung des § 7 ist im wesentlichen den Vorschrif-
ten tber die Akteneinsicht von Beteiligten im Verwal-
tungsverfahren nachgebildet (§ 29 Abs. 1 5.2 VwVIG)
und dient dem Schutz des behérdlichen Entscheidungs-
prozesses, Sie mufl aber der ,unmittelbaren’ Vorberei-
tung von Entscheidungsprozessen dienen. Dient sie der
Dokumentation des Entscheidungsprozesses, unterliegt
sie der Einsicht™ Auch diese Binschrankung wird man
gesetzeszweckorientiert eng auslegen miussen. § § dient
dem Schuiz von Belriebs- und Geschiftsgeheimnissen.
Allerdings findet sich in dieser Norm keine Legaldefini~
tion deg Betriebs- und Geschidftsgeheimnisses, vielmehr
muli auf den von der Rechtsprechung zu § 17 UWG ent-
wickelten Begriff zurickgegriffen werden*.

Das Erfordernis der Schranken zum Schutz privater
Rechte (§9) erpibt sich hier aus dem informationellen
Selbstbestimmungsrecht eines jeden Bilirgers. Samtliche
Beschrankungen sind jedoch entsprechend der Bedeu-
tung des Informationszugangsanspruchs eng auszulegen.
Dieser Ansatz enger und bestimmter Ausnahmeklauseln
wird damit auch der internationalen Entwicklung im In-
formationszugangsrechi gerecht, wie es etwa in der Um-
weltinformationsrichtlinie der Europ#dischen Union ge-
schehen st und spiter auch im UIG*. Problematisch
peim IFG NW ist zudem, dall diese Regelung ausdrick-
lich dem Ubermafverbot nur teilweise Rechnung trigt.
Nach dem Wortlaut der jetzigen Regelung besteht
grundsitziich nur die Moéglichkeit, den Antrag abzu-
lehnen oder nicht. Im Rahmen der Verhidltnismafigkeit
kannen begtimmte Daten jedoch auch abgetrennt bezie-
hungsweise geschwirzi werden, dies ist als milderes Mit-
tel grundsitzlich vorrangig. Ein solches Vorgehen wird
auch betm Schutz von personenbezogenen Daten in § 10
Abs, 1 IFG NW als Moglichkeit normiert. Dall dieses
Prinzip nicht vollig ibersehen wurde, ergibt sich auch
aus der VerwaltungsgebUhrenordnung zum IFG NW*Y.
Dort wird unter 1.3.3 des Gebiihrentarifs durchaus an
die Maglichkeit des Abtrennens und Schwirzens und an
den damit verbundenen erhthten Verwaltungsaufwand
gedacht, was auch hohere Kosten nach sich zieht. Dage-
gen sehen die Informationsgesetze vonr Berlin, Branden-
burg und Schleswig-Holstein® ein solches sogenanntes
.beschranktes Informationsrecht® ausdriicklich vor, und
zwar mit Geltung flir alle Schranken, nicht nur hinsicht-
Iich der personenbezogenen Daten, Geht man also vom
Wortlaut des IF'G N'W aus, so bliebe dies hinter den an-

12 Bbd.

43 BVerwGE 110, 17, NVwZ 2000, 5. 436,

14 OVGNW Urt v 19062002, 21 B 589/02.

45 Stolbmann, NWVBL 2002, S. 216, 219.

46 LTDrs. 13/1311, 5. 6.

4% VerwGebO IFG NW v 19,2, 2002, GVBL 5. 88,

48 § 12 IFG-BE; § 6 Abs. 2 AIG-Bbg . § 14 IFG-Schl.-H.
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deren Regelungen zurtick und wirde dem Verhiltnis-
méaBigkeitsprinzip nicht gerecht*. Es ist daher davon
auszugehen, dafl der Gesetzgeber die Schwirzung als
milderes Mittel tibersehen hat und sie daher von der Ver-
waltung vor einer Versagung regelmiBig gepriift werden
mufl.

7. Verfahren

§ 5 IFG NW regelt den Antrag auf Informationszugang.
Dieser kann schriftlich, mindlich oder in elektronischer
Form gestellt werden, er mul}l jedoch hinreichend be-
stimmt sein. Dies bedeutet, dafi die einzelnen Fille oder
Vorgange bezeichnet werden missen, in deren Zusam-
menhang Informationen vorhanden sein sollen. Die an-
deren Landesgesetze haben &hnliche Regelungen; Pro-
bleme hereiten aber Uberall die Antrige, mit denen pau-
schal die Einsichtnahme in alle Akten zu einer bestimm-
ten Thematik begehrt wird®. Da dies der Bestimmtheit
widerspricht, erfolgt hier in der Praxis zunichst eine Be-
ratung zur Aniragstellung. Zur Bestimmtheit des An-
trags gehort dagegen nichi, dafi der Antragsteller aus-
driicklich kenntlich machen mul}, ob es sich um eine
formliche Antragstellung nach dem IFG NW handelt.
Zwar wirde hierdurch die Einordnung durch die
Behorde vor allem hinsichtlich der Gebithrenregelung
erleichtert, doch kann man von den Biirgern als juristi-
schen Laien nicht entsprechende rechtliche Einordnun-
gen veriangen®™.

Bedeutsamer ist aber die Regelung des § 5 Abs. 2 IFG
NW, wonach die Information unverziiglich, spitestens
aber innerhalb eines Monats nach Antragstellung zu-
ginglich gemacht werden mufl, Eine solche zeitliche Fin-
schrinkung ist wichtig, damit die Behérden das Ein-
sichtsrecht nicht durch Verschleppung véllig entwerten
kénnen. Dies wird vor allemn an der Brandenburger Re-
gelung kritisiert, bei der eine solche Frist villig fehit
Dagegen wird die Frist der Berliner Regelung von zwei
Wochen insgesamt als zu kurz angesehen®. Damit wiirde
der Zwang zu einem Modernisierungs- und Beschleuni-
gungsschub bei der Verwaltung aufgegeben. Das IFG NW
hat beide Kritikpunkte in seinem Gesetz berticksichtigt
und einen angemessenen Ausgleich gefunden, indem es
vom Grundsatz der Unverziiglichkeit —~ das heifit ohne
schuldhaftes Zogern (§ 121 BGB) - ausgeht und die Frist
auf einen Monat festsetzt. Wenn jedoch fur die Ge-
wihrung der Information die Einwilligung einer betrof-
fenen Person erforderlich ist, wird die Monatsfrist in der
Regel nicht eingehalten werden konnen. In diesem ¥Fall
gilt die Einwilligung dann als verweigert, wenn die Ein-
willigung nicht innerhalb eines Monats nach Anfrage
durch die gffentliche Stelle vorliegt (§ 5 Abs. 3 IFG NW).
Da dann jedoch die Monatsfrist des § 5 Abs. 2 I[FG NW
immer noch nicht eingehalten werden kann, ist hier auf
die ,,Soll-Vorschrift” des § 5 Abs. 2 8.1 IFG NW abzu-
stellen, der eine Ausnahme von der Monatsfrist unter be-
stimmten Voraussetzungen ermoglicht. Die notwendige

49 Fir ein solches dreistufiges Verfahren zur Wahrung der Ver-
haltnisméBigkeit auch Hifner/Gerlach, ZRP 1998, S, 123, 126,
bezogen auf den [FG-Entwurf von Bindnis 90/Die Granen.

50 Schoch/Kloepfer (Anm. 5), 5. 136,

51 Stollmann, NWVE] 2002, 8. 216, 218.

52 Vgl zusammenfassend Schoch/Kicepfer (Anm.3), 5. 144,
a. A. Partsch, LKV 2001, 8. 98 ff.
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Einwilligung einer betroffenen Person ist als solcher
Ausnahmefall zu betrachten®.

8. Kosten

Insbesondere die Kosten des Informationszugangs sind
regelmifiig Gegenstand von Auseinandersetzungen und
Abwehrtaktiken der Verwaltung®. So wurden entspre-
chende Gesetze aufgrund der Kostenregelung auch schon
als , Informationsverhinderungsgesetze® tituliert®. Denn
grundsatzlich solien die Gebithren zwar die Kosten der
Verwaltung decken, andererseits diirfen aber informati-
onssuchende Bilirger nicht durch zu hohe Kosten abge-
schreckt werden. Um diesen widerstreitenden Interessen
gerecht zu werden, normiert § 11 Abs. 1 IFG NW, daB
grundsitzlich Geblihren erhoben werden, das Nihere
wird jedoch durch eine auf der Grundlage des § 11 Abs. 2
IFG NW erlassene Verwaltungsgebithrenordnung (Verw-
GebO IFG NW™) peregelt.

Zu beachten ist, daff nicht jede Informationsibermitt-
lung mit Kosten verbunden ist, vielmehr erfolgt eine
Staffelung nach dem Arbeitsaufwand und dem Umifang
der Information. So¢ ist die Erteilung einer miindlichen
oder einfachen schriftlichen Auskunft gebiihrenfrei, eben-
s0 wie die Erméglichung der Einsichtnahme in Alkten
und sonstige Informationstriger in einfachen Fallen. Al-
lerdings mul} der Informationssuchende trotz dieser Ge-
buhrenfreiheit die Auslagen wie zum Beispiel Kopier-
oder Portokosten erstatten (§ 3 Abs. 2 VerwGebO TFG
NW). Dagegen wird bei umfangreichem Verwaltungsauf-
wana eine Gebiihy von zehn bis 500 Euro erhoben, bei
aubergewthnlichem Verwaltungsaufwand - zum Beispiel
Abtrennen oder Schwirzen von Daten - kann die
Hdchstgebiuhr sogar 1000 Euro betragen. Allerdings
sieht § 2 VerwCGebO IFG NW fiir Hartefille auch die
Moglichkeit einer Ermaligung oder sogar Befreiung von
den Gebuhren und Auslagen vor Die Gebihrenregelung
ghnelt damil ein wenig derienigen des EG-Rechts W
nach lediglich die Auslagenerstattung fiir die Anferti-
gung und Ubersendung von Kopien an den Antragsteller
vorgesehen ist, die Einsichtnahme wmit geringem Auf-
wand jedoch ausdriicklich iy kostenlos erklirt wird.
Diese abgestuften Regelungen fir das I[FG NW geben der
Verwaltung die Moglichkeil, die Gebiihren fiexibel und
vor allem auch angemessen zu handhaben, insbesondere
wenn die neuere Entscheidung des EuGH® berticksich-
tigt wird, mit der die deutsche Gebtihrenpraxis zum UIG
beanstandet wurde und in der festgestellt wurde, daB
Gebtihren fur eine Akteneinsicht eine angemessene Hohe
nicht berschreiten und nicht prohibitiv sein diirfen.
Diese Gebithrenregelung in Nordrhein-Westfalen wird
damit den gesetzlichen Anforderungen gerechter als die
des AIG Brandenburg. Dort wurde erst drei Jahre nach

53 B0 auch Wolf-Hegerbekermeier/Pelizaus, DVBL 2002, 8. 955,
EEEY

34 Tatigkensbericht 2001 des Landesbeauftragten fir Daten-

schuiz in Brandenbury, Kap. 2, www.lda brandenburg defth_

info/th/th 10/th 10602 hom  (Stand: 8. 8. 2002); Jahresbericht

2001 des Berliner Beauftragien fiiv Datenschutz und Infor-

mationsireiheit (Anm. 39).

ZRP 2002, 5, 280

VerwGebO IFG NW v 19, 2. 2002, GVBL 8. 88,

Art 10 Ider EG-Verordnung 1048/2001 v. 31. 5. 2001,

Entscheidung v 9. 9. 18499, Rs. C-217/98, NVwZ 1999, S. 1209,

e
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Verabschiedung des AIG eine Gebtihrenordnung fir die
Akteneinsicht erlassen, allerdings findet diese wiederum
keine Anwendung auf Aufgaben der kommunalen
Selbstverwaltung. Im letzieren Fall konnen Kosten nur
erhoben werden, wenn dies in einer Satzung vorgesehen
ist, so dafl einige Kommunen nun auch zusétziiche Ge-
biihrensatzungen fiir das Alkteneinsichtsrecht erlassen
haben”. Nachteilig ist, daf die ErmaBigung und Befrei-
ung von Gebithren vor allem auf soziale Hiartefille
abstellt und andere Fallgruppen nicht normiert. So sieht
der FOIA™ einen GebihreneriaB vor, wenn die ge-
wiinschten Informationen dazu beitragen, dafl die Of-
fentlichkeit einen besseren Einblick in die Arbeit der Re-
gierung erhilt und der Antragsteller keine eigenen ge-
schaitlichen Interessen verfolgt. Und grundsitzlich er-
méBigte Gebithren gelten bei Journalisten und Mitarbei-
tern nicht kommerzieller wissenschaftlicher Einrich-
tungen; hier ist auch ein vollstdndiger Gebithrenerlall
moglich. Solche Ausnahmetatbestinde von der Gebith-
renpilicht fehien in der VerwGebQ IFG NW, obwohl sie
die demokratische Meinungs- und Willensbildung - auf
die das TFG NW ja abziell ~ gerade unterstiitzen wiirden.

9. Beauftragter/Uberpriifung

In § 13 IFG NW wurde ein Beauftragter fir das Recht
auf Information eingefithrt. Zustindig hierfir ist die
Landesbeauftragte fiir Datenschutz, die jeweils fiir zwet
Kalenderjahre auch dem Landtag und der Landesregie-
rung einen Bericht {iber ihre Tatigkeit als Beauftragte
fiir das Recht auf Information vorzulegen hat (§ 13
Abs. 3 IFG NW). Zudem ist diese Beauftragte auch
Schiedsstelle fiir den Fall, daf sich Berechtigter und Ver-
pilickteter nicht uber die Herausgabe von Akten einigen
konnen, Sinn und Zweck dieser Regelung ist eine Ver-
metdung gerichtlicher Auseinandersetzungen®. Im Ge-
gensatz zu den bisherigen IFGs aus Berlin, Brandenburg
und Schleswig-Holstein enthilt das IFG NW in § 14 eine
Uberpriifungsvorschrift, Danach sollen nach einem Er-
fahrungszeitraum von zwei Jahren (Stichtag ist der
3112, 2003) die Auswirkungen des Gesetzes Gherprift
werden, Statistiken angefertigl und der Landesregierung
und verschiedenen Gliederungen der Verwaltung sowie
kommuralen Spitzenverbanden zur Uberprifung vor-
gelegl werden. Das Innenministerium von Nordrhein-
Westfalen hat in einem Runderlal® unter Beifiigung
einer Musterstatistik Hinweise zur Durchfithrung dieser
Uberpriifung gegeben. Dies entspricht einer dkonomi-
ischen Auffassung von Gesetzen, die zu begriifien ist.

10. Rechtsschutz

Das Recht, den Landesbeauftragten fiir Datenschuiz
anzurufen, stellt einen speziellen auBergerichtlichen
Rechtsbehelf dar.

Daneben bestehi bei einer Verweigerung der Akten-
einsicht jedoch auch die Maglichkeit eines Widerspruchs
und einer Verpflichtungsklage, da die Verweigerung der

39 Vgl Tatigkeitsbericht 2001 des Landesbeauftragten fur Da-
tenschutz in Brandenburg (Anm. 54).

60 5 U.S5.C, § 552 (a) {4) (A) i TI und iii.

61 Baumlen NJW 2000, S. 1982, 1986 (zum IFG-Schl.-H.).

62 Runderlall des Innenministeriums vom 22. 4. 2002, MBIl NW
Nr 31w 14,8, 2002, 5 547,

Die Offentliche Verwaitung — Juni 2003 — Heft 12



4848

Braun - Tierschutz in der Verfassung - und was nun? Die Bedeutung des neuen Art. 20a GG

Akteneinsicht vergleichbar zur Regelung nach § 29
VwViG NW als belastender Verwaltungsaki im Sinne
des § 35 VwVIG zu qualifizieren ist, wihrend die Ge-
wihrung des Informationszugangs als blofler Realakt der
Verwaltung anzusehen ist™ Wird jedoch die Aktenein-
sicht gewihrt, fehlt es dem Antragsteller fiir eine Klage
pereits an der erforderiichen Beschwen

In diesem Zusammenhang ist § 44 a VwGO zu beachten,
nach welchem eine behérdliche Verfahrenshandlung aus
einem laufenden Verwaltungsverfahren nicht selbstiandig
anfechthar ist. Diese Norm kann jedoch im Rahmen des
Informationsanspruchs keine Anwendung finden, da die
Auskunft hierbei nicht nur blofe Verfahrenshandlung,
sondern Haupizweck des Verfahrens ist™. Wird dagegen
dem Antrag stattgegeben und dabet ein Dritter von die-
ser Entscheidung betroffen, kann dieser gegen diesen
Realakt eine Leistungsklage in der Form der (vorbeugen-
den) Unterlassungsklage gemafB § 43 VwGO erheben. Der
Verwaltungsrechtsweg ist auch dann gegeben, wenn der
Auskunftsanspruch im Zusammenhang mitl einem Ver-
fahren im ordentlichen Rechtsweg steht®. Der Aus-

63 Wolf-Hegerbekermeter/Pelizaus, DVBL 2002, 5. 955, 959, un-
ter Verwers auf BVerwG NIW 1979, 8177,

B Soauch Stollmoann, NWVRL 2002, 8. 2146, 2210

Gh OVG NW v 5 2602,

kunftsanépruch kann auch im einstweiligen Rechis-
schutz verfolgt werden™.

11. Bewertung

Der Gesetzgeber des IFG NW hat die Kritik an dem IFG
Bbg. oder auch an dem Entwurf eines Bundes-IFG aur
zum Teil bericksichtigt beziehungsweise bleibt selbst
hinter dem IFG Bbg. zuriick. Auch bestatigt er aus-
dricklich die Kultur der Amtsverschwiegenheit als
Grundnorm, die Einsicht als Ausnahme. Andererseits ist
die Existenz eines weiteren IFG in Deutschland ein wei-
terer Baustein aul dem Weg aus dem rechtsentwick-
lungspolitischen Rickstand Deutschlands. Erfahrungs-
berichte des Datenschutzbeauftragten, wie es sie zum Bei-
spiel schon fur Berlin® oder Brandenburg™ gibt, existie-
ren fiir das IFG NW bisher noch nicht. Auch dieses Ge-
setz wird sich jedoch erst in der tiglichen Verwaltungs-
praxis beweisen miissen. Jedoch hat das OVG NW mit
seinen Beschliissen gezeigt, dall es gewillt ist, das neue
Gesetz seinem Zweck entsprechend weil auszulegen,

G6 OVG NW v 19,8, 2002,

67 Jahregbericht 2601 des Berliner Beaufiragten fGr Daten-
schutz und Informationsfreiheit {Anm. 39

66 Tiatigkeitsbericht 2001 des Brandenburger Datenschutzbe-
auftragten (Anm. 54).

Tierschutz in der Verfassung — und was nun?
Die Bedeutung des neuen Art. 20 a GG

Von Dr. Susanne Braun, Liineburg *

Am 17. Mai 2002 hat der Deutsche Bundestag in dritter
Lesung die Anderung des Grundgesetzes durch die Auf-
nahme des Staatsziels Tierschutz in Art. 20a GG be-
schlossen. Am 21. Juni 2002 stimmte der Bundesrat die-
ser Verfassungsiinderung zu. Damit ist Deutschland das
zweite Land neben der Schweiz, in dem der Tierschutz in
der Verfassung verankert ist. Um den Verfassungsrang
des Tierschutzes zu bejahen, bedarl es nunmehr keines
Rickgriffs mehr auf die diversen Ansitze, mit denen bis-
her versucht wurde, durch verfassungskonforme Ausle-
gung den Verfassungsrang des Tierschutzes herzuleiten.

I. Einleitung

Nachdem sich SPD und Bindnis 80/Die Griinen in ihrer
Koalitionsverginbarung vom 20. Oktober 1998 iber eine
Initiative zur Aufnahme des Tierschutzes in das Grund-
gesetz geeinigt hatten und FDP:, PDS?, SPD und Biund-

Y Anmerkung der Schrifileitung: Die Auforin ist wissenschuaft-

liche Mitarbeiterin am Institut fiir Rechiswissenschaften der

Untversitdgt Luneburg

tOBRT-Drs. 14/207.
2 OBT-Dus. 14/279
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nis 90/Die Gritnen’ sowie der Bundesrat® entsprechende
Gesetzentwiirfe zur Verankerung des Tierschutzes in das
Grundgesetz vorgelegt hatten, haben bel der abschlie-
fenden Beratung des Rechisausschusses am 15. Mai 2002
alle Fraktionen ihre Zufriedenheit tiber die Aufnahme
des Tierschutzes in die Verfassung geduBert® und die Ab-
geordneten die einstimmige Annahme empfohlen® Bei
der namentlichen Abstimmung am 17. Mai 2002 im Bun-
destag haben 542 Abgeordnete fiir die Gesetzesinitiative
der Fraktionen von SPD, CDU/CSU, Riindnis 90/Die
Griinen und FDP gestimmt. Mit Nein votierten 19 Parla-
mentarier bei 15 Stimmenthaltungen’ Damit wurde der
Gesetzentwurf mit der gemifi Art. 79 Abs. 2 GG erfor-
derlichen Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des
Bundestages angenommen. Der Bundesrat hat in seiner
Sitzung am 21. Juni 2002 dem Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz) mit der erforderli-

BT-rs. 14/282.

BT-Dirs. 14/758.

Gesetzentwurf von SPD, CDU/CSY, Bundnis 90/Die Griinen
und FDP zur Anderung des Grundgeseizes ,Staatsziel Tier-
schutz”, BT-Drs. 14/8860.

i BT-Drs. 14/9090.

7 Blickpunkt Bundestag 5/2002, 5. 31,

ST



